Concursul de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea septembrie 2024- ianuarie 2025

Coemisia de evaluare pentru Sectia I civila

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Reguiamentul privind concursul
de promovare in functia de judecitor Ia Inalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin

Hofiréwugcguﬁpenm%atund_cgnghulmﬁSugemwMagasgam*n
1057/06.04.2023, in urma evaluirii hotiririlor judecitoresti redactate de citre candidat:

CANDIDAT: COD 1622

1. Documentele supuse evaludrii:

- 30 de hetiriri judecitoresti redactate de ciitre candidat, transmise in conditiile
art. 12 alin. (8) din Regulamentul de concurs;

- 10 hotiriri judecitoresti redactate de citre candidat, lucriri de specialitate
publicate de candidat si orice alte inscrisuri in limba roméni consideraie relevante de
ciifre candidat, comunicate de acesta in procedura de inscriere la concurs, conform art.
5 alin. (7} din Regulamentul de concurs;

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia de
evaluare, conform art. 14 alin. (6) din Regulamentul de concurs;

- sesiziiri sau observatii in legiturd cu cele 30 de hotirari judeciitoresti mai sus
mentionate, care se referd la criteriile de evaluare, primite din partea opiniei publice
conform art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs,

I1. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul
b} Rispunsul candidatului e privire Ia explicatiile solicitate: nu este cazul

¢} Argumentele pentru care au fest retinute sau inlituraie sustinerile candidatului:
nu este cazul

I11. Sesiziiri sau observatii primite din partea opinici publice:

a) Sesizdri sau observalii primite din partea opiniei publice, care se referi la
criteriile de evaluare: nu este cazul

b) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice al ciiror continut excede
prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul



¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesiziirile sau observatiile
opiniei publice: nu este cazul

IV.  Criteriile de evaluare si punctajul acordat
a) Capacitatea de analizi si sinteza

O caracteristici importantd a hotirarilor judecitoregti redactate de candidat este
ridicatul lor nivel analitic, fiind evidentd preocuparea de a surprinde aspectele cu adevirat
relevante ale procesului si transpunerea lor, intr-o manierd cit mai adecvati, In motivare.

Candidatul are capacitatea de a identifica problematica juridicd utild in planul
solutiondirii cauzelor, redand-o adecvat in cuprinsul considerentelor, iar aceasta este, cu
suficientsl evidentsi, o dovada a faptului ci poseda calititile necesare pentru a realiza un act de
judecati de buni calitate, sustinut de o argumentatie juridici bine aleasd si prezentata.

Desi este evident ci unele procese ridicd probleme de drept multiple si/sau complexe,
cel mai adesea candidatul reuseste o identificare, prezentare si dezlegare a acestora
caracterizati de evidentierea aspectelor esentiale/relevante, infatisdndu-le indeajuns de sintetic
si, in acelasi timp, clar si convingétor,

Candidatul are inclusiv capacitatea de a grupa, atunci cénd este cazul, mai multe
critici, raspunzindu-le printr-un considerent comun, care poseda aptitudinea de a acoperi
problematica juridici de interes.

Aceste caracteristici pozitive in planul capacititilor de analizi si sintezd ale
candidatulm sunt proprii motivérii solutiei pronuntate in cauza.

in ceea ce priveste prezentarea sintetici a considerentelor hotdrérilor pronuntate de
instanta sau instantele inferioare sau a motivelor de recurs, se constati ca, rareori, candidatul
preferd si nu realizeze un efort de sintezd, procedénd la preludri ample ale acestora, desi ele
nu apar intotdeauna ca utile sau pertinente In raport de problematica juridicd dedusa judecdtii
in calea de atac solutionati (a se vedea hotérirea nr. 8 selectatd de candidat, hotdrarea nr.3
selectatid de Comisie, In care motivarea hotirdrii instantei de fond este preluati amplu).

Aceeasi este uneori situatia si cu privire la prezentarea sinteticd a cererilor sau
intAmpinarilor partilor, candidatul optind pentru reddri integrale ale acestora, insuficient
sintetizate si sistematizate, ceea ce face ca in cuprinsul prezentirii si se regdseasca detalieri
excesive sau formuliri deficitare (a se vedea, spre exemplu: hotirirea nr.13 selectatd de
Comisie, in care motivele de apel si cele inserate in intAmpinare sunt prezentate amplu, desi,
prin raportare la solutia pronuntati §i la considerentele care o sustin, o prezentare mai sintetica
si selectivd a lor se impunea, la fel, hotirirea nr. 21 selectatd de Comisie).

De remarcat este faptul ci hotararile candidatului au un bun nivel analitic, cu motivéri
care, in mod obisnuit, armonizeazi analiza $i sinteza.

Punctaj acordat: 8,50 puncte
b) Coerenta in exprimare
Calitatea juridici a hotérarilor este asiguratd inclusiv de faptul cd, atit prin continutul
lor propriu-zis, ¢at i prin maniera de prezentare (uzind de o succesiune a considerentelor
dictati de particularitiifile cauzei, de specificul solutiei pronuntate si de linia de argumentare

preferatd de candidat), considerentele care sustin solutia beneficiaza, in mod obisnuit, de o
ridicatd coerentd. inlintuirea argumentelor este, de obicei, bine aleasi, relatia dintre acesiea
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fiind vizibila, astfel i, privite in integralitatea lor, motivele alcituiese un ansambly unitar,
bine condus juridic si logic si bine structurat. Impresia creati este de echilibru si unitate a
demonstratie juridice, argumentele intrebuinfate in motivare §i, in genere, rationamentele
folosite sustinindu-se unele pe altele $i, prin aceasta, facilitind concluzia c3 Judecitorul
controleazd intr-o adecvatd mésurd constructia juridica de care uzeazi.

Aceastd manierd de prezentare faciliteazi atit infelegerea problematicii juridice de
ansamblu, cit si a detaliilor de argumentare care, in coneret, conferi substantd
considerentelor.

Candidatul poseda, de cele mai mulic ori, calitatea de a oferi o bunii succesiune a
argumentelor, subordonat unei prezentiri a problematicii juridice care inlesneste intelegerea
ratiunilor pentru care instanta de judecati a pronuntat o anumitd solutie in cauzi.

Sunt situatii in care coerenta exprimérii si liniaritatea rationamentului juridic sufers
intr-o anumitd misurd, insd acestea reprezinta situatii de exceptie (a se vedea, spre exemplu,
hotiirirea nr. 27 selectatd de Comisie, pagina 10, in cuprinsul cireia exprimarea st modaliiaiea

deprezentare a solutiei de fond nu au fluenta g1 eleganta stilisticd ce caracterizeazi in alte
situatii considerentele elaborate de candidat, frazele fiind elaboraie cu mai putind atenfie si
rigurozitate.,, Astfel si pentru aceste diferenfe sunt aplicabile prevederile art. 117 din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, in ceea ce priveste stabilirea i plata
drepturilor, dar si in privinta recuperdrii §i restituirii, dupd cum urmeazd:

ART 117.

Prevederile prezemtei legi, referitoare la stabilirea §i modificarea drepturilor de

pensie, la incetarea, suspendarea §i reluarea platii acestora, precum §i la recuperare, se
aplicd si indemnizatiilov/pensiilor de serviciu acordate prin legi speciale, a cdror stabilire i
platd se afld, potrivit legii, in competenia materiald a caselor teritoriale de pensii, cu excepfia
situaiilor in care legea speciald dispune altfel { cu aplicarea exceptiilor in privinfa situatiilor
in care prin Legea nr. 341/2004 sau prin alte legi speciale se dispune alifel.
In acest context prin raportare la art. 4 indice 3 alin 2 din Legea nr. 341/2004, art. 117 din
legea nr. 263/2010 si pentru aceste venituri a céror stabilire si platd se afld, potrivit legii, in
compelenta materiald a caselor teritoriale de pensii, se aplicd prevederile art. 107 alin. 1 din
Legea nr.263/2010 referitoare la acordarea §i dupd caz recuperarea diferentelor intre sumele
stabilite si/sau pldtite si cele legal cuvenire. ”

La fel, hotirdrea 30, selectatd de Comisie, pagina 4, in cadrul cireia regasim pasaje
neprelucrate ale sustinerilor partilor, de naturd a afecta indicatorul coerentei:,, In susfinerea
apelului se invocd urmdtoarele:” 1 - a iesit cu drept de pensie la limitd de vérsta Incepdnd
cu data de ....04.2016 conform Deciziei nr. 4 din .....08.2016 emisd de M.A.L - Casa de Pensii
Sectoriali, 1 avea la data pensiondrii gradul de Agent Sef Principal de Politie §i a lucrat in
cadrul DGP.M......... Brigada Rutierd. Salariul de functie echivalentul salariului de baza
era la data pensiondrii de 573 lei deci peniru reclamantul 1 solicitdm instantei obligareq
pardtei la actualizarea si plata drepturilor de pensie cu suma de 877 lei diferenta dintre 1450
lei salariul minim brut stabilit prin OG 1/2017 §i 573 lei salariul in baza coruia au Jost
stabilite drepturile de pensie. ”

Punctaj acordat: 8,50 puncte
¢) Argumentatia din punct de vedere al claritatii si logicii

Ca reguld dominants, hotirarile judecitoresti redactate de candidat se remarcs prin
claritate, argumentele carc sustin solutia fiind prezentate intr-o manieri caracterizati de



rigoare si limpezime logicd. Aceastd caracteristicd permite, cel mai adesea, intelegerea
completi a rationamentului care std la baza hotiirarii, intelegere facilitata inclusiv persoanelor
care nu beneficiazi de pregatire juridica.

Limbajul intrebuintat este, in mod obisnuit, accesibil, rigoarea juridicd si logicd ce-i
este specifici neconstituind un obstacol in intelegerea lui. Candidatul conciliazd cu echilibru
si moderatic exigentele specifice unui limbaj tehnic cu cele privitoare la accesibilitatea
hotirarii si la comprehensibilitatea acesteia.

Este evidentd preocuparea candidatului de a raspunde motivelor pentru care ciile de
atac au fost exercitate, precum si apérdrilor formulate, inclusiv exceptiilor procesuale
invocate, concretizarea acestei preocupdri fiind favorizati de o buni capacitate argumentativi,
precum si de cunoagterea si fructificarea informatiilor juridice necesare domeniului séiu de
activitate profesionald.

Astfel fiind, sunt obtinute motiviri convingitoare, apte si genereze ncredere in actul
de judecati, facilitdnd concluzia cd solufia pronuntati este legala si temeinica.

De cele mai multe ori, firul logic al hotararii este usor identificabil si bine sustinut de
argumente, impresia lasatd fiind aceea ci actul de judecati este unul de calitate, conforméndu-
se unor standarde profesionale de care candidatul este constient si pe care, in mod obignuit,
reuseste si le respecte.

Cu caracter de excepiie, claritatea argumentafiei este afectatd de folosirea unor fraze
mai lungi sau de gruparea in exces a unor alegatii sau argumente in cadrul aceleiasi fraze,
ceea ce ingreuneazi, intr-o anumitd masura, intelegerea rafionamentului juridic (a se vedea,
spre exemplu, hotdrrea nr. 7 selectatd de Comisie, pagina 8, In acest sens se refine cd
efectele hotdrdrii de la fond, modul de valorificare a aspectelor stabilite prin sentinfa
definitivd, wrmare a respingerii apelului,nu reprezintd parte a obiectului cererii, in sensul
previzut de norma anterior mengionatd, §i in nici un caz nu existd obligatia instantei de apel
de a preciza in dispozitivul hotardrii, ce efecte juridice are hotardrea din fond, mentinuid in

apel, deoarece, pe de o parte, aceastdl inifiativd ar duce la incdlcarea principiului

disponibilitiyii (in conditiile in care prin cerered de chemare in judecatd nu s-a cerut acest
Iucru), iar, pe de alld parte, efectele juridice ale unei situaii/drepturi stabilite de instan{d
sunt previzute de lege, nefiind necesar a le prezenta instanfa de o manierd exhaustivd in
hotardre deoarece in faza de executate a hotardrii, in virtutea legii §i a caracterului
executoriu al hotardrii, acestea se vor produce, iar dacd parteq este nemuliumitd de modul de
executare §i efectele date hotardrii executorii, are deschisé calea contestatiei .”)

Candidatul conduce bine argumentatia, chiar si in cauze complexe care pun
probleme juridice delicate si/sau multiple. Argumentatia este, de cele mai multe ori,
echilibrati, concisd, cu o curgere fireasca, ideile se sustin unele pe altele, alcituind un
ansamblu unitar, inzestrat cu fortd persuasiva si apt sa-i confere hotirarii credibilitate.

Punctaj acordat: 8,50 puncte

d) Incuviintarea sau fnlaturarea argumentati a cererilor partilor prin raportare Ia
probe, principii si reguli de drept

Candidatul motiveazi riguros si clar, cu atenfie la detalii, preocupat si rispundd
cererilor si apardrilor pértilor.



acestor cereri.
Examinarea hotirarilor redactate de candidat ingiduie constatarea c3 acesta este
constient de insemnitatea solutiondrii cererilor (in sens larg) ale partilor si de motivares

face referire la acestea din wma, procedeazi, in mod obisnuit, la o prezentare si/sau

explicitare a lor, astfel incﬁl,pétﬁ]@ﬁgéﬁ@&ﬁéﬂﬁm Con5ia reguia sau principiul de drept
respectiv.

Referirile la dispozitiile legale incidente sunt, si ele, realizate cu rigoare si atentie,
fiind indeajuns de evidents intentia de a convinge partile cu privire Ia Justetea argumentatiei
instantei.

Foarte rar, candidatul omite s prezinte unele aspecte relevante in Infelegerea unei
anumite solufii dispuse de instant (a se vedea, spre exemplu, hotirdrea nr. 30 selectatd de
Comisie, fila 11, in care candidatal nu expune in considerente care sunt dispozitiile legale
interpretate in mod corect de instanta de fond:, Asa fiind se refine cd prima instantd a
interpretat  corect dispozitiile legale incidente, respingdnd  demersu] Judiciar ai
reclamcgntilor ¢

Punctaj acordat: 9,00 puncte

€) Argumentarea coerenti $i clard din punct de vedere al logicii juridice

Argumentatia care sustine solutia eXpusd in dispozitiv este, in mod obisnuit, bine
condusa de citre candidat, existind un fir logic al expunerii care permite intelegerea
motivelor de fapt si/sau drept care au fost avute in vedere de citre instanti. Considerentele au,
de obicei, suficienta coerentd §i claritate, fiind, cel maj adesea, accesibils §i persoanelor fiirj
pregatire juridica.

Exptimarea argumentelor are claritate si datority faptului ci limbajul folosit nu este
excesiv de tehnic, candidatul reusind, in cele mai multe cazwri, si giseascd un oportun
echilibru intre exigenta folosirii unuj limbaj juridic specific si aceea de g asigura
comprehensibilitatea hotirarii.

selectati de Comisie, pagina 4), sunt preferate paragrafe ample, care grupeazi mai multe
sustineri ale pirtilor, ceea ce ingreuneazs, intr-o anumitd masurd, lectura si intelegerea
argumentelor instangei:,, Aratd cd Jormuleazd cerere de revizuire impotriva Deciziei .
nr....... din ... (houd in data de ... J pronungate in Dosari] nr. 4 de citre Curteq de Apel
.......... » In termenul legal de o lung de la comunicareq hotdrdrii, prin care solicitg admitereq
cererii de revizuire si schimbarea in parte a hotdrdrii atacate, in sensul de:

5



A-completare a hotdrdrii privind reclamanta 1 (pensionard) cu Lol ceea e tine de
valorificarea la pensie a anilor recunoscufi prin hotdrdrea de fond;
B - admilere a cererii reclamantilor 2 gi 3 de constatare a tncadririi perioadei de 7 ani i 4
Juni la grupele speciale de muncd (1 sau 2) prin asimilare cu activitdjile din lista prev. de
Ordinul 50/1990, tindnd cont de probatoriile depuse in dosarul de fond §i completirile aduse
in ultimd instantd.”

Uneori, claritatea juridicad a argumentatiei este infr-o oarecarc misurd afectatd de
faptul ¢ nu sunt suficient sintetizate si sistematizate motivele invocate de parti, preferdndu-se
in mod facil preludri ample, desi nu intregul confinut al acesiora igi are corespondent n
motivarea propriu-zisd a solutiei sau in problematica juridica de interes in raport cu calea de
atac declarati (a se vedea, spre exemplu, hotdrirea nr. 15 selectatd de Comisie, paginile 13-
14, cu privire la calea de atac a revizuirii: ,, Revizuenia & ardtat cd lipseste descriered faptelor
din Decizia 3/2021 v art. 252 (2) lit. a) C. muncii.

De asemenea, a ardtat cd lipsesc motivele pentru care au fost inldturate apdrarile
depuse la 2. v nr. 40/....03.2021, 26/.....03.2021, 41/...03.2021 ..la dosar, conform art. 252
(2) lit. ¢) C. MUnCIL

Conform art. 280 alin. (7) din Lg. 1/2011 perioada analizatd in Decizia 3/2021/2,
» 012020 -....02.2021 7 este invalidd: “Cercetarea fopiei §i comunicarea deciziei se fac in
termen de cel mult 30 de zile de la data constatdrii acesteid... "

Lipsegte "locul intrevederii” conform art. 251(2) Codul muncii si art. 280 (6) din Lg
1/20]]1 Zingtiingat i scris cu minimum 48 de ore inainie »  Lipseste comunicared
documentelor de cercelare conform art. 280 (6) din Legea 1/2011. Procesele verbale invocate
de cdtre 2 reprezinid dovada nerespectdrii procedurii previzute de lege.

Lipsesc "datele de identificare petifionar” conform art. 7 din UG 27/2002, 2 era
obligata sa claseze toate petitiile care nu au adresd, CNP si nici semndturd. ")

Punctaj acordat: 8,50 puncte

f) Evitarea expunerii i detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Spre deosebire de evocarca clementelor de istoric ale cauzei sau de prezentarca
motivelor de apel/recurs sau 4 tntampinarilor, in cazul cirora, asa cum s-a aratat prin cele de
mai sus, candidatul uzeaza uneori de preluvdri ample, insuficient sintetizate, in ce priveste
motivarea proptiu-zisi a solutiei pronuntate in calea de atac, candidatul dovedeste o buna
capacitate de a selecta aspectele cu adevarat atile in plan juridic, de cele mai multe ori, fara a
se refert la aspecte lipsite de relevanta sau striine de problematica procesului.

Chiar i atunci cind partile fac, in cererile lor, referire la aspecte sau chestiunt lipsite
de utilitate in cauzd, candidatul reuseste identificarea acelora care prezintd relevantd reald,
concen:crﬁndu—si argumentatia asupra for.

in rare situatii, sunt detaliate aspecte perelevante in motivare, precum in hotararea nr. 3
selectatd de candidat, pagina 3, unde sunt redate cu ghilimele unele clauze contractuale:,, In
ceeq ce priveste fapta ilicitd, reclamanta susfine cd pdrdta la momeniul autentificarii
contractului de vanzare-cumpdrare ni si-a indeplinit obligatiile legale prevazute de art.45



din Legea nr.36/1995 (in vigoare la momentul autentificiyrii actului) care previd
urmdtoarele: , Notarul public are obligatia sd desluseascd raporturile reale dintre pdrti cu
privire la actul pe care vor si-1 incheie, si verifice dacd scopul pe care il urmdresc este in
conformitate cu legea i sd le dea indrumérile necesare asuprda efectelor lui juridice.

De asemenea, ¢l trebuie si ceard partilor, ori de cdte ori este cazul, documentele Justificative §i
autorizafiile necesare pentru incheierea actulyi sau, la cererea acestora, va putea obtine el insugi
documentatia necesard.”

Comisia constati ci elementele de confinut ale argumentatiei intrebuintate de
candidat evidentiazi calititile profesionale ale acestuia, faptul ci reuseste si surprindi
aspectele care prezinti Insemnitate procesuald, dovedind ca intelege §i  stipinegte
problematica judecitii.

Punctaj acordat: 9,00 puncte

g) Redactarea dispozifivalui infr-o forma clari, concisa, apti de a fi pusa in
executare

O caracteristicd a hotirérilor pronuntate de candidat este aceea c3 dispozitivul acestora
este redactat intr-o manierd clars, precisd si concisd, astfel incat s fie pe deplin posibila
punerea in executare, atunci cind este cazul, a celor dispuse de instan.

Punctaj acordat: 10 puncte

h) Analiza si interpretarea probelor administrate

Examinarea hotirarilor Judecitoresti aflate fa dispozitia Comisiei trimite la concluzia
¢d, de reguld, In activitatea de judecatd, candidatul intelege Insemnitatea analizirii s
interpretarii atente a probelor administrate, ca o conditie a aflirii adeviruluj si, deci, a
pronuntarii unei hotardri legale si temeinice.

In acelasi timp, fntelege ci forta persuasivi a hotiririi si credibilitatea ei fac necesara
inclusiv mentionarea atentz in considerente a probelor pe care instanta le-a avut in vedere ia
adoptarea hotdrrii, precum $i, atunci cénd este cazul, a motivelor pentru care unele probe nu
au fost luate in considerare ori au fost considerate ca fiind lipsite de credibilitate.

Comisia observa, totusi, cu titlu de exceptie, ¢i in hotirarea nr 25 selectatd de
Comisie, pagina 3, desi s-a invocat lipsa analizei probelor administrate (-»4 ardtat cd prima
instantd nu a analizat probele care au Jost administrate, nu a stabilit Imprejurdrile de fapt
esenfiale in cauza.™y , nu se face nicio menjiune cu privire la aceste probe.

Punctaj acordat: 9,00 puncte
i) Modul in care a fost respectati jurisprudenta Curtii Constitutionale, Tnaltei Curii

de Casatie si Justitie, Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, atunci cind este cazul




Candidatul dovedeste o buni cunoagiere a jurisprudentei CCR, fccl, CEDO si CIUE,
in considerentele hotdrdrilor pronunfate regasindu-se, atunci cand problematica juridicd a
cauzei o impune, referiri la hotirari relevante. Mai mult, referirile nu sunt formale, ci vizeaza
continutul de fond al dezlegarilor cuprinse in aceste hotirari, dezlegiri care sunt valorificate
in mod corect in solutionarea proceselor si in motivarea hotéréarilor (a se vedea, spre exemplu,
hotirarea nr.9 selectatd de candidat, hotararile nr. 3, 13, 14, 26, 27, 30 selectate de Comisie).

Punctaj acordat: 10 puncte

i) Respectarea termenelor rezonabile de solufionare a cauzelor si de redactare 2
hotirarilor

In perioada supusi evaluarii, candidatul a inregistrat unele intarzieri in redactarea
hotararilor, care nu au fost de maturd a afecta durata rezonabild a proceselor. Trebuie
mentionat ca in perioada supusd evaludrii, candidatul a indeplinit si alte activititi
profesionale.

Punctaj acordat: 9,00 puncte

V. PUNCTAJ TOTAL - 90,00 puncte

Data:29.11.2024
Comisia de evaluare peniru Sectia 1 civila

judecitor
judecitor
prof.univ.dr.



